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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión, 
(Es la hora 15 y 19 minutos) 
Dése cuenta de los asuntos entrados. 


1 : (Se da de los siguientes:) 
. SEÑOR GARGANO.- Las dos notas entradas refieren, en un.caso, - 
. «a planteos de naturaleza reivindicativa salarial, realizados 

por los Secretarios de liceos, que solicitan ser tenidos en 

cuenta en oportunidad de elaborarse el Presupuesto; y, en 
. otro, a la concentración en Montevideo de la emisión de la 
cédula catastral, lo cual dificulta a quienes necesitan ese 
instrumento para' realizar, por ejemplo, una ogeración 
inmobiliaria o paras algún otro tipo de gestión a realizar 
ante organismos públicos, puesto que se ven obligados a 
remitirse aquí para obtener tal documento. 


Creo, pues, que el planteo es atendible, ye que se trata 
de un procedimiento centralizador brutal que hay que corre- 


sir. 


Parece ser que la Junta Departamental —+4$1 señor 
Secretario lo aclarará— también elevó ea planteo al 
Ministerio de Economía y Finanzas. 


En suma, pienso que ambas situaciones deben ser tenidas 
en cuenta al momento de elaborar el presupuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Téngenso presentes. 


. No .sé si los señores Senadores desean sugerir algo 

respecto al procedimiento de la última nota que fue leída. 

En definitiva, lo que en ella se plantea es que en el nuevo 

Presupuesto se incluya una normas que obligue a la Dirección 

. General del Catastro Naciobal a enviar anualmente todos Jos 
valores a cada departamento. 
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SEÑOR GARGANO.- Precisamente, por esa razón decía que esto 
debe ser tenido en cuenta en la elaboración del Presupuesto. 
" Dado que ya hemos recibido otras notas de este tenor, sugiero 
que estos antecedentes sean recopilados en una carpeta. 
. SEÑOR PRESIDENTE.- Pasaríamos, entonces, a considerar el 
punto" que figura” en segundo término del orden del día: 
"Elección de Vicepresidente”. - '. 
No sé si la Bancade del Partido Nacional ha tomado 
alguna decisión el respecto. 


SEÑOR HEBER.- Hasta el momento, no ha sido posible; pero nos 
comprometemos a traer el nombre de nusatro candidato para la 
próxima sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, postergamos la consideración de 
este punto hasta la próxima sesión. : : 


Pasamos ahora a considerar el asunto que figura en 
tercer término del orden del día: "Proyecto sustitutivo sobre 
: normas presupuestales deficitarias”. Se recordará que esta 
iniciativa fue presentada por el señor Senador Heber. 


SEÑOR GARGANO.- Como habrán podido observar, hoy contamos con 
la presencia de taquígrafos y ello se debe a que planteé al 
señor secretario la posibilidad de que hubiera versión 
taquigráfica, y ahora pido permiso a la Comisión para ello. 


La razón de mi planteamiento es que luego de la reunión 
que la Comisión celebró la semana pasada hubo un trascendido 
incorrecto a la prensa —si fuera correcto, no habría ningún 
problema-—, que aparentemente se originó en este ámbito, y 

utilizable desde el punto de viata. político. 

No tengo ningún inconveniente en que los medios de 
comunicación hagan lo que tengan que hacer o brinden su 
opinión; pero, al menos para impedir versiones y trascendidos 
que no sean correctos, pienso que es mejor que se tome 
versión taquigráfica a los efectos de que se dé 'a conocer a 


8c4 


= 32 


> 


la opinión pública exactamente lo que aquí hemos dicho. 


SEÑOR MICHELINI.- Pregunto .sí de todas las redacciones que 
estuvimos analizando acordamos un texto final. 


SEÑOR HMEBER.- Del texto que presentamos se eliminaría le » 

- expresión “el déficit del Estado disponiendo”, por lo que se 
diría que no pueden incrementar gastos sin su coreerbonciante 
finenciación genuina. , 


uk 


SEÑOR MICHBLINT.- Me parece que, a los efectos de una mejor 
redacción, podríamos buscar un sustitutivo del vocablo 
"gasto" que aparece en primer término. 


SEÑOR PRESIDENTER.- Léase el artículo: tal como quedaría 
redactado. ] . , 


(se lee:) 


“Artículo Unico.- Declárase, en ejercicio de la potestad 
conferida por el Art. 85, numeral 20 de la Constitución, 
las leyes de Presupuesto Nacional y de Rendición d 
así como ¿cualquier otro proyecto que signifique erogación 
“para el Tesoro Nacional, no pueden incrementar los gastos del 
Estado sin su correspondiente financiación genuina.” 


SEÑOR HEBER.- No sé si se deaea reiteras algún otro concepto; 
creo que la disposición fue suficientemente analizada en la 
sesión pasada, inclusive, con los fundamentos del caso. Por 
lo tanto, correspondería pasar a votar gste artículo único. 


Sin embargo, entiendo que es importante escuchar al 
señor Senador Gargano porque, al parecer, se adelantó o 
tergiversó una opinión ya que, en definitiva, el Frente . 
Aapliso no había tomado posición. 


Naturalmente que el Partido Nacional, por unanimidad, 
en este caso acompaña el proyecto presentado y nos gustaría 
conocer la opinión de loa restantes integrantes de la Comisión. 
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SEÑOR MICHELINI.- Señor A... si me permiten, en la 
medida en que hay versión taquisráfica, quisiera hacer 
algunas precisiones. 


Pe 


Este proyecto de ley recoge, prácticamente :en forma 
íntegra, lo que se establece en la Constitución. Por lo 
tanto, no tenemos ningún inconveniente en que se vote. Es 
más, creemos que:es correcto que exista un mecanismo para 
evitar los déficit del Estado, o sea, para que sus gastos 
estén financiados ya que, de lo contrario, se solventan con 
deuda, con venta de patrimonio o 'coñ inflación. a 


También advertimos que si se ha violado ls Constitución . 

—que es una norma superior a ésta— en forma permanente, 
«difícilmente este artículo sea una barrera lo suficientemente 

alta para evitar que eso vuelva a suceder. Se trata de que 

las mayorías no voten este tipo de gastos que no están 
financiados. Entonces, si realmente se quiere que no haya 
déficit en el Estado, más allá de que acompañemos este 
artículo, creo que sería conveniente que se legisjara sobre 

el tema de la designación de los funcionarios públicos. 
“Concretamente, el Nuevo Espacio presentó un proyecto de ley 

al respecto, con el fin de evitar el ingreso de funcionarios 
públicos, sobre todo en épocas electorales. Asimismo, 
considero que sería bueno buscar un aecanismo —lo digo 

porque pienso que, en definitiva, esto no logra el fin que 
persigue, ya que también figura en la Constitución y no ase 
respeta— a través del cual las Cámaras o el propio Poder 
Ejecutivo, en cada una de las inatancias, tuvieran le . 
obligación de publicitar los grandes números del presupuesto. : 
En primer lugar, debería darse a conocer si. el presupuesto 
enviado por el Poder Ejecutivo está totalmente financiado o . 
no. Y, en segundo término, proceder de igual manera cuando - 

se sanciona en cada una de las Cámaras. El objetivo de este 
mecaniamo es que la opinión pública sea la que juzgue. Si se 

unen dos partidos mayoritarios y votan una ley, y el señor 
Presidente de la República la promulga, es muy ATA hacer á 
cumplir estas normas por más que exista este artículo. Las 
leyes—votedes—anteriormente, es decir, las que originaron 
gestos sin el financiamiento correspondiente, fueron aproba-  * q 
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das por mayorías y no por minorías; si.hubiera sucedido lo 
contrario, no existiría una ley. «Además, hubo un Presidente 
que las promulgó y, si las vetó, el Parlamento luego levantó * 
ese veto. . 


Por -lo tanto, se trata de un problema de cultura 
política. Quizás eas sea la única*tvirtud que observo en el 
artículo, motivo por el cual lo voy a votar, a fin de que ses 
un agregado más, que sirva a la discusión, y que permita una 
reflexión mayor para que se comience a ver sl hay un cosmpro- 
miso de los partidos para que los Presupuestoa estén finan- 
ciados. No debemos olvidar que Jos recursos son muy escasos 
y la gente tiene que pagar impuestos muy altos como para que 
después se estén dilapidando esos recursos. 


Por otra párte, deseo aeñalar que tendré que viajar por 
unos días, pero esta será una discusión que no deseo perderme 
—aás allá de que el proyecto sea considerado por el Senado 
tuando corresponda y de que lo voy a votar—, por lo cual 
quizás podamós demórar un poco su análisis. Concretamente, 
me refiero al tema relativo a cómo el país ha manejado los 
presupuestos, los dineros públicos; recordemos que no son 
sólo los presupuestos votados por el Parlamento los que han - 
generado los déficit correapondientes. » 


SEÑOR GARGANO.- Como recordarán los señores Senadores que 
estaban presentes en la sesión anterior, durante la cual el 
señor Senador Michelini se tuvo que retirar, realicé una 
exposición coincidente con la primera parte de las manifesta- 
ciones que él vertió hace unos instantes, en el sentido de 
que en la Constitución ya existen las diaposiciones que acaba 
de mencionar. Concretamente, ya hey claras normas que impiden 
sancionar leyes que no tengan los correspondientes recursos 
éstablecidos en ejlas. : : 


Por lo demás, frente a una transgresión de esta disposi- 
ción constitucional, el Poder Ejecutivo dispone del mecaniamo 
de la observación para impedir que estas leyes puedan sasr 
aprobadas, al menos, con cierta facilidad, porque se requie- 
ren más de tres quintos de votos de la Asamblea General a 
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das por mayorías y no por minorías; si hubiera “sucedido lo 
contrario, no existiría una ley. Además, hubo un Presidente 
que Jas promulgó y, si las vetó, el Farlámiato luego levantó 
ese veto. 


Por lo, tanto, se trata de un problema de cultura 
política. Quizás esa sea la única virtud que obaervo en el 
artículo, motivo por el cual lo voy a votar, a fin de que asa 
«un agregado más, que sirva a la discusión, y que permita una 
reflexión mayor para que se comience a ver si hay un compro- 
miso de los partidos para que los Presupuestos estén finan- 
ciados. No debemos olvidar que los recursos son muy escasos 
y la gente tiene que pagar impuestos muy altos como para que 
después-—se estén dilapidando esos FOCUrBOS. Si 

Por otra parte, deseo señalar que tendré que viajar por 
unos días, pero esta será una discusión que no deseo perderme 
—maás allá de que el proyecto sea considerado por él Senado 
cuando corresponda y de que lo voy a votar—, por lo cual 
quizás podamos demorar un poco su análisis. Concretamente, 
me refiero al tema relativo a cómo el país ha manejado los 
presupuestos, los dineros públicos; recordemos que no son 
sólo los presupuestos votados por el Parlamento los que han 
generado los déficit correspondientes. 


SEÑOR GARGANO.- Como recordarán los señores Senadores que 
estaban presentes en la sesión anterior, durante la cual el 
señor Senador Michelini se tuvo que retirar, realicé una 
exposición coincidente con la primera parte de las manifesta- 
ciones que él vertió hace unos instantes, en el sentido de 
que en la Constitución ya-existen-las disposiciones que acaba 
de mencionar. Concretamente, ya hay claras normas que impiden 
. sancionar leyes que no tengan los correspondientes recursos 

establecidos en ellas. 


Por lo demás, frente a una transgresión de esta disposi- 
ción constitucional, el Poder Ejecutivo dispone del mecanismo 
de la observación para impedir que estas leyes puedan ser 
aprobadas, al menos, con cierta facilidad, porque se requie- 
ren más de tres quintos de votos de la Asamblea General a 
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efectos de poder confirmarlas, en caso de que el Poder 
Ejecutivo se oponga a ellas. Ñ e Ñ 


La razón por la que me intereasba que se tomara la 
versión taquigráfica de esta sesión, responde a que las 
versiones que se han dado a publicidad son absolutamente 
incorrectas, y, corren por cuenta de quien las brindó. 


En realidad, lo que sosteníamos era que, más allá de que e 
se entienda que esta norma es inconstitucional por el 
mecanismo de interpretar la Constitución en forma extensiva 
--tal como lo ha señalado el señor Senador Sarthou-- es 
reiterativa de disposiciones de mayor jerarquía. De todos 
modos, voy a hablar con absoluta franqueza --como lo hago 
siempre-- y, diría más, con algo de crudeza en materia 
política. + : eS 


Creo que esta normativa legal está inscrita en el debate 
político que se ha suscitado en el curso de los tramos  “ 
finales de la campaña electoral próximo pesada y, posterior- 
mente, en función del déficit .en que se ha incurrido en el E 
último. .año de gestión de Gobierno del doctor Lacalle Herrera, 
así como también de las distintas opiniones que se han 
emitido en torno a este tema, A vía de ejemplo, puedo citar 
exposiciones del doctor Heber en :el seno de la Cámara de 
Representantes en el mismo sentido que el autor del proyecto, 
doctor Posadas Montero, respecto a que el déficit está 
originado. en una actitud excesivamente voluble de los 
Legisladores que aprobaron, en el curso del mandato del 
doctor Lacalle Herrera, disposiciones legales que motivaron 
que dicho déficit se proyectara mucho más allá de lo que 
tenía previsto el Poder Ejecutivo. Por lo tanto, se trataría, 
fundamentalmente, de un debate político en el que tendremos 
opiniones distintas --seguramente, la opinión pública conoce 
la de todos nosotros-- y no tanto de un elemento de carácter 
normstivo que pudiera tener eficacia con respecto al futuro. 


De modo que si esta norma no incurre en ningén quebrsaa- 
tamiento de la Carta --tal como' han dicho especialistas en 
el tema constitucional, pese a que podemos solicitar la 
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opinión del Instituto correspondiente de la Universidad 
de la República-- no tendría inconvenientes en 


votarfa --porque, en última instancia, sería reiterativa-- 
.pero no sin antes agregarle otra disposición. Concretamente, 
me -refieroa un complemento que estableciera'que los jerarcas . 
ministeriales que realicen nombramientos y gastos, traagre- 
diendo diaposiciones legales que .determinan procedimientos: 

. especiales para efectuarlos, podrían incurrir en un delito 
que tendríamos que tipificar. No se trataría. de un inyento, 
porque ya se presentó un proyecto de ley en la Legislatura 
“pasada,, parte de 43 señores Representantes y Senadores, 
sobre lá reforma del Bastado, en el que esta norma ya estaba 
incorporada. Es más; pienso que eso permitiría que quien 
incurra en una transgresión de las disposiciones legales que 
le impide actuar de determinada manera, sea responsable 
judicialmente de sus EEPOES. y no sólo desde el punto de vista 
político. 


Entonces, si queremos crear definitivamente una normat i- 
va que tenga eficacia hacia el futuro, sería procedente 
incorporar una diaposición de esta naturaleza, que nos Z 
permita realizar un control efectivo del comportamiento del 
Poder Ejecutivo en esta materia. De lo contrario, reconozco 
que esta norma estaría dando respuesta a una inquietud sana 
--en la sesión pasada manifesté mi opinión acerca de la buena 
voluntad que se puede tener, desde el punto de viste legisia- 
tivo, de que no se dispongan gastos sin financiación genuina, 
lo que debe ser norma de conducta de todo Legisiador-- pero” 
que podría ser estatuida en una ley en a especio de "saludo 
a la bandera”, si no exiaten otras normas que determinen la 
responsabilidad de quienes las trasgredan. - Debemos recordar 
que eso no sólo lo puede hacer el Parlamento, sino también 
el Pones Ejecutivo. 


» Bn consecuencia, solicitaría que, en PEA “instancia, , 
se pidiera la opinión de gente autorizada desde el punto de - 
“vista constitucional. Con' esto, no estoy negando que la 
posición del señor Senador Sarthou no lo sea, pero ss supone 
que el Instituto de Derecho Constitucional de la Universidad 
de la República podría brindarnos la suya. Posteriormente, 
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estaríamos en condiciones de incorporar al proyecto, una 
parte complementaria que dispusiera lo que estoy planteando. 
Si se procediera de ese modo, no tendría inconveniente en 
votarla porque sería un avance Sn respecto a 1q que .se 
establece actuaimente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador propició una serie de 
definiciones políticas, por lo que, si ustedes me permiten, 
quisiera hater lo propio. 


En primer lugar, no creo en absoluto que esta norma sea 
inconstitucional. En ese sentido, rechazo. categóricamente que 
el Parlamento pueúa castrar la posibilidad que Ja Constitu- 
ción le da de interpretar le norma en los términos 
correspondientes. Concretamente, se trata de combatir la 
demagogia --de la que ninguno estamos libres-- de dictar 
leyes bajo el expediente sencillo de cargar gastos a Rentas 
Generales, más allá de que se pueda votar o no la tacha de 
incongtitucional en que se incurre con excesiva APR 


_ para desmerecer cualquier iniciativa. 


En segundo término, debo ,recordar que todos somos 
responsables.. A veces escucho --y lo digo de la manera más 
cordial-- que estas situaciones responderían a culpas de los 
viejos partidos. A propósito, recuerdo que en el año 1985 
--88 decir, el primer período de democracia, tras doce años 
de dictadura-- el Presupuesto no lo hizo el partido de 
Gobierno, sino el Partido Nacional y el Frente Amplio, pese 


a que muchas disposiciones fueron vetadas posteriormente por . 


el Poder Ejecutivo. Sin embargo, se vuelven a repetir los 
hechos. Podrá tener razón o no. el anterior Ministro de. 
Economía'y Finanzas respecto a lo que dice, pero el tema es 
ver si podemos recoger esa di para que no vuelva 
a suceder lo mismo. - 


Pissimente; Quiero decir que mo llama la atención que, 
aún cuando habíamos acordado --no expresanente-- que hoy nos 
pronunciaríamos respecto de este artículo --al que le hemos 
introducido diversas modificaciones, plenteándose un sustitu- - 
tivo a la iniciativa original-- ej señor Senador Garzano 
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requiera asesoramiento acerca de la pertinencia constitucio- 
nal o no del proyecto en cuestión. , 


SEÑOR GARGANO.- Si me permite, quiero decir que, en relación 
a la responsabilidad de los que incurren en gastos, no admito 
el planteo de que todos somos responsables. Repito, desde el 
punto de vista político, no lo acepto. Los que votan las 
leyes sin los recuraos correspondientes, los que disponen 
determinados nombramientos, son los responsabiea, pero no 
los que no han participado. En lo que respecta a la fuerza 
política que represento, al menos en los diez años que actúo 
en su ámbito, no ha incurrido en el facilismo demagógico de . 
colocar al Poder Ejecutivo en condiciones difíciles de 
gestionar el Presupuesto por: la vía de cargarlo' gastos sin 
la financiación respectiva. Por el contrario, como integrante 
de la Comisión de Presupuesto en los dos períodos anteriores, 
he votado reguiarmente en contra de algunas disposiciones 
fundamentales que establecían gastos sin los recursos que sí 
fueron, aprobados por «el Partido Colorado y el Partido 


Nacional. En realidad, se trata de una discusión política y 


es asombroso porque aegún el manejo que se está haciendo a 


nivel de la opinión pública, de este tema, parecería que los 


responsables del déficit en. el que ae ha ificurrido en estos 
últimos diez años serían. los Legisiudores del Frente Amplio 
dado que los de los Partidos Colorado y Nacional no tendrían 
nada que ver. Quizás; en la Administración pasada también 
haya sido responsable el Nuevo Espacio. 

"SEÑOR PRESIDENTE.- En esto nos incluimos todos; en lo único 
que no tenemos responsabilidad es en lo que respecta a An 
Intendencia Municipal de Montevideo: 


SEÑOR GARGANO.- Con respecto al segundo aépecto que formuló 
el señor Presidente, deseo manifestar que dicho planteo lo 
realizó el señor Senador Sarthou en la sesión anterior y no 
quien habla. -Coucretamente, el mismo tenía relación con la 
constitucionalidad o no de esta diaposvición legal. Por to. 
tanto, no hay ningún inconveniente y no estamos perdiendo el 
tiempo ya que: pensamos que en esta materia vamos 4 poder 
actuar rápidamente pero solamente queremos asesorarnos más 
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profundamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si se plantea alguna iniciativa con 
respecto a ese otro tema que tiene que ver con las responsa- 
bilidades penales de que incurriera en violación de la ley, 
no tendría ningún inconveniente en estudiarla. Me gustaría 
saber si alguno de nosotros puede ir preso por demagogo. 


(Hilaridad) 


Por lo tanto, reitero, cuando.se plantee una disposición 
de esa naturaleza, no tendré ningún inconveniente en colocar- 
la como primer punto del orden del día. 


SEÑOR HEBER. - sais proponer a la Comisión el siguiente 
temperamento. a 


A nuestro juicio, es el Plenario el ámbito natural para 
quien quiera llevar este artículo --que es muy simple y 
concreto--.a una discusión sobre responsabilidades políticas 
en el pasado. Advierto que no- tengo ningún problema en 
debatir sobre el punto, pero creo que no es la Comisión el 
espacio adecuado. Admito que esto pueda ser cuestionable pero 
en definitiva debe ser la opinión pública quien la juzgue. 


Este artículo, que de alguna manera puede tratar de 
demostrarse que tiene cierta intencionalidad política, en 
realidad no la posee. Simplemente busca resolver situaciones 
oscuras en nuestro comportamiento y no hablo del Poder. 
Ejecutivo ni de sus ferarcaa. Se trata de que en el Parlamen- 
to los Legisladores no incurran en el hecho de incrementar 
el gasto sin prever una financiación genuina, tal como lo 
dice claramente el artículo. A su vez, debemos tener en 
cuenta que no se trata de un proyecto nuevo. S$í todos están 
de acuerdo con él y es tan claro lo que establece la Consti- 
tución de la República, me pregunto por qué no se ¡lo vota. 
A mi juicio no es clara. la Couatitución y he escuchado 
argumentos en les etapas presupusstales --porque yo también 
fui miembro de la Comisión de Presupuesto--, tanto en 
Comisión como en el Pleno de la Cámera de Representantes a 
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través de los cuales se sostenía la-tesis contraria, esto es, 
que el Parlamento tenía>posibilidades constitucionales de 
incrementar el gasto. Aclaro que fui miembro de dicha 
Comisión tanto en los períodos de 1985 a 1989 como de 1990 
a 1994. Inclusive, "recuerda que con motivo del Ajuste Fiscal 
se -presentaron varios artículos aditivos que no tenían 
financiación genuina. De todes formas, no es éste el momento 
para ingresar a esa discusión pero si alguien así lo desea 
estoy en condiciones de buscar dichos aditivos e deny d Foar 
a sus autores. 


Personalmente entiendo que este artícuio es lo suficien- 

temente claro y sencillo como para darle una opinión a favor 

o en contra; creo que la mayoritaria será a favor y me ajegro 
——4de_eso. Además, de hacerlo en esta oportunidad, ello nos va 

a- ayudar en las instancias venideras, Recuerdo que en esto 

también se basaba el señor Senador Michelini cuando realizaba Z 

su argumentación. Estimo que es muy importante un pronuacia- - 

miento.del Pariamento antes de las etapas presupuestales. 


SEÑOR MICHELINT.- Con un espiritu constructivo, me pregunto 
cómo funciona esto. Más allá. de la intención del señor 
Senador Gargano de incorporar algo que procure evitar déficit 
o de la de: quien habla de agregar un artículo buscando 
también ese mismo fin, sería interesante saber, repito, cómo 
funcionaría esto en el futuro. Digo esto porque aquí se 
expresa que no se puede incrementar el gasto y aclaro que 
estoy de acuerdo. Ahora bien; si la Cámara de Representantes 
y luego la Cámara de Senadores por una mayoría vota un gasto 
sosteniendo ambas que está financiado, argumentando que 
determinado tributo va a permitir recaudar más y luego el 
propio Presidente de la República promulga. dicha ley en 
función de un acuerdo político- ¿cómo afecta esto? 3$i eso 
aparentemente no tendría ningún mecanismo para evitarbe, 
—— quiere decir que los parlamentarios van a proponer iniciati- 
vas y se va a decir que serán financiadas por medio de tal 
rubro, etcétera. A mi entender, más claro que esto es ta 
propia Constitución, Si lo que se busca es continuar en el 
sentido de reafirmar -—-porque de esto hay que hacer un 
cultura y una docencia entre todos-- que los recursos son 
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escasos y que los gastos deben financiarse, en primera 
instancia yo estaría de acuerdo con esta diaposición. En ese 
sentido, quien habla podría agregar algún artículo como 
también podría hacer lo propio el señor Senador Gargano. Me 
parece perfecto que se establezca que no se pueda gastar si 
no existe finenciación. Además, "si un Ministro contraviene 
las leyes tiene que ser sancionado. Lo que digo, esique los 
acuerdos políticos son de las mayorías y ese es un problema 


de docencia en la ley. Tal vez, el aeñor Senador Heber pueda 


aciararme- mis dudas. 


" SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: acerca de los temores que 


señalaba el señor Senador Michelini, ojalá que en el futuro 
estemos discutiendo si tar financiación es o no correcta en 
función del gasto que se vote tanto en la Cámara de Senadores 
como en la Cámara de Representantes. Vuelvo a reiterar lo 
que ya manifesté en esta Comisión aprovechando que hoy 
tenemos versión taquigráfica. Ojalá exista esa discusión dado 
que hasta ahora ni siquiera se habla de financiación. Es como 
señaló el señor Presidente en' cuanto a que en innumerable 
cantidad de veces se han votado gastos sin preocuparse de 
financiarlos. Se trata de una modalidad que se ha reiterado 
desde 1985 a la fecha. 


Me he preocupado en averiguar qué ocurría en el Parla- 
mento antes de 1973 y se me dijo que había un Secretario de 
la Cámara de Representantes, el señor Collazo Moratorio, 
que no permitía ni admitía que un Legislador --obsérvese 
gue estoy hablando de-un Secretario y no ya del Presidente 
de la Cámara--, perteneciera a la bancada que fuere, presen- 
tará un artículo que no tuviera su correcta financiación. 
Reitero, esto no se admitía por parte de un Secretario de la 
Mesa y no por el Presidente que bien podría llamar a un 
Legislador y observarlo. En esos casos, el Secretario 
directamente no lo ponía a consideración. Esas eran las” 
prácticas parlamentarias en aquella época, pero desde 1985 


al presente: tenemos otras que no son Jas que dice el señor —— 


Senador Michelini. Si-se tratara de una discusión acerca de 
cuánto de cada recurso, estaremos mejorando muchísimo el 
debate parlamentario. Según mi experiencia --quizás la del 
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Senado sea otra y admito lo que dicas el señor Senador 
Gargano--, la Cámara de Representantes en varias-oportunida- 
des aprobó Rendiciones de Cuentas con déficit superiores a 
los U$S 100:000.000. Puedo sanifestar esto como regia 
general: entraba al Parlamento un proyecto equilibrado, si 
se quiere, y salía otro con gastos y erogaciones superiores 
a esa cifra. Entonces, señor Presidente, creo que los * 
resultados y la experiencia que poseemos del pasado  --más 
que la discusión política, porque no quiero politizar todas 
las discusiones que mantenemos-- así lo demuestran. Conside- 
To que es fundamenta! aclararlo, por lo menos en. este voto. 


Puede haber algún Senador que entienda que este 
proyecto de ley es redundante frente a la interpretación de 
la Constitución pero, a mi entender, lo que abunda no daña. 
Además:, pienso que el hecho de que en este período de 
Gobierno estemos dando un voto afirmativo a este proyecto de 
ley es una buena señal. Por supuesto, después tendremos mucha 
más autoridad para exigir lo que aseñala el señor Senador 
Gargano en su artículo aditivo que, si se quiere, se va a 
votar. Pero, ¿qué autoridad moral vamos a tener mañana para 
exigir a un señor Ministro que cumpla con lo que se vota en 
el Parlamento cuando, en definitiva, nosotros no acatamos ni 
la Constitución ni la Ley? Me parece que estamos ante un 
probiema de relacionamiento y de autoridad moral. 


SEÑOR GARGANO.- No quiero hacer un examen detallado de lo 
_que ha aido la gestión de las Comisiones de Presupuesto,” 
porque puede suceder que en Sala ae traten artículos que no 
hayan pasado por el filtro de esa Comisión. No corresponde 
shora hacer un estudio profundo de la 'elaboración presupues- 
tal y de ta responsabilidad del Legislador en esta materia. 
Sin embargo, y más allá del desequilibrio con "el cual el 
Gobierno del doctor Lacalle asumió el Poder Ejecutivo, que 
le condicionó a enviar al Parlamento un proyecto de ley que 
. Juego se llamó Ley de Ajuste Fiscal, en la que se incorpora” 
ron una gran cantidad de recursos para poder paliar un 
desequilibrio de aproximadamente un 7% del Producto Bruto 
Interno, quiero recordar que en el período pasado, luego de 
sancionado el Presupuesto y las respectivas Rendicioness. de 
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Cuentas, 'el' Gobierno del doctor Lacalle tuvo un año de 
equilibrio, un año de superávit y, finalmente, en 1994 
alcanzó un desequilibrio fiscal de U$S 545:000.000, : 


3 s 
Con todo respeto, creó que se puede hablar, en general, 
.del comportamiento irresponsable de los Legisladores al votar 
disposiciones legales que no tienen un financiamiento genuino 
pero, si no recuerdo mal, esta situación  de' la que he 
hablado . --con relación al equilibrio fiscal y al 
superávit-- surge de datos remitidos sl Parlamento en las 
Rendiciones de Cuentas, por lo que en este sentido no estoy 
errado. Además, el Parlamento le votó al Gobierno del 
doctor Lacalle algunas disposiciones extraordinariamente 
severas con respecto a la contención del gasto como, por - 
ejemplo, que no se podía ejecutar sino hasta el 85% del 
gasto estabiecido presupuestalmente. Desde ese punto de 
vista, fijó normas de comportamiento bastante estrictas. 
E 


Más allá de la voluntad que tenga el señor Senador 
Heber en cuanto a que esto no se transforme en una polémica 
pública y de carácter político, tiene un profundo contenido 
de esa naturaleza, porque hay responsabies de la administra- 
ción actual y de la anterior. 8i fuimos responsables de 
sancionar determinadas ' léyes que ocasionaron perjuicio, 
entonces que se demuestre. 


Como dije, no tengo ningún inconveniente en votar este 
artículo único que, según creo, está contenido en las 
disposiciones constitucionales; pero también quiero que 
figure un artículo segundo que establezca normas que le 
permitan al propio Poder Ejecutivo advertir a sus gestores 
que existen mecanismos que van a sancionar la desviación de 
poder que constituye, por ejemplo, gastar más de lo que está 
indicado  presupuestalmente,--—desviar fondos que están 
destinados a otro fin o efectuar nombramientos más allá de 
las disposicionea legales pertinentes. j 


SEÑOR PRESIDENTE.- Advierto a los señores Senadores que - son 
las 15 y 58 minutos y que el Senado está convocado a la hora 
16. , ] 


, 
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SEÑOR HRBER.- Sobre lo. manifestado por el señor Senador 
Gargano, debo decir que com mucho gusto discutiré estos 
temas cuando él lo considere conveniente. 


Por otro lado, entiendo que el temperamento de la 
Comisión, se desprende de ella, por lo que no es necesario 
hacer'una consulta constitucional, respecto de este artículo 
--a1l que ya hemos dado su interpretación y tratamiento-- 


' que perfectamente puede ser votado. Inmediatamente después, 


podremos abocarmos al tratamiento del artículo único que 


presenta el aeñor Senador Gargano. En definitiva, ese es - 


nuestro temperamento. Aclaro que no nos negamos a analizarlo 
pero, indudablemente, hay disposiciones de carácter penal 


que tenemod que estudiar y consultar con algún especialis-* 


ta en la materia; no sucede lo mismo con éste artículo. No 
quiero pensar que el artículo aditivo presentado por el 
Senador Gargano tiene el propósito de dilatar el 


tratamiento de éste, que de alguna manera estaría alcanzando 


el consenso. . 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entiendo que podríamos considerar ambos 
artículos. 


SEÑOR HEBER. - - Solicito, señor Presidente, que se vote cuanto 
antes este artículo y que luego llamemos a los especialistas 
en la materia, a los efectos de que nos asesoren con la 
segunda disposición, porque pienso que se trata de un tema 
que atañe a otro ámbito y se encuentra bajo otra responsabi- 
lidad. 

SEÑOR PRESIDENTE.- De todas maneras, no ha sido presentado 
en forma concreta. 


SEROR HEBER.- Señor Presidente: reitero mi solicitud de que 
nos pronunciemos sobre «ste artículo y se analice si existe 
otra disposición que tenga que ver con este tema, que refiere 


a nuestra propia responsabilidad sobre la situación deficita-. 
ria de las cuentas del Estado. 8i ue quiere agregar nuevas - 


responsabiiidades, con mucho gusto las estudiaré y quizás les 
vote, de acuerdo con el espíritu que reina en- -+a Comisión 


a 
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acerca de artículos que, indudablemente, ebtán vinévtados con 
el tema que nos preocupa. 4 


Personalmente, quiero que se vote este artículo. 


SEÑOR MICHELIN1.- Quizás tenga la misma pasión que el señor 
Senador Heber en el sentido de que -no exista déficit en el 
Presupuesto. Evidentemente, con este artículo no hemos 
descubierto la pólvora. Ello no quiere decir que no vaya a 
votarlo porque, con la nueva redacción que se le dio, estoy 
. dispuesto a hacerlo. De lo que se trata es de no hacerme 
trampas al solitario, diciendo que con esta disposición no 
va a haber déficit, porque éste no es solamente consecuencia 
de la razón mencionada. Es más: en el año 1994 tuvimos 
déficit y no* hubo ajuste presupuestal; en los años 
1989 - 1990, también existió déficit y se trataba de los 
períodos electoral y poselectoral, por lo que seguramente, 
este año lo tendremos, puesto que estamos en una situación 
similar a la anterior, luego de las elecciones de 1994 


Entonces, mientras no logremos eliminar el déficit en 
los años electorales, tampoco jo conseguiremos con este 
artículo ni con el que propone el señor Senador Gargano, Pero 
si esta disposición refleja una actitud del Parlamento que 
apunta a que no exista déficit en los Presupuestos, también 
sería bueno que el Poder Ejecutivo actuara en el mismo 
sentido en cuanto al manejo de la sestión administrativa del 
país. A 


Por lo tanto, si nosotros no LR, las leyes no 
servirán de nada. Además, si se quiere mandar señales, ello 
debería hacerse en forma equilibrada. 


Aclaro que no tengo inconveniente en votar esta disposi- 
ción. Además, si se desea incorporar directamente el artículo 
propuesto por el aeñor. Senador Gargano, correspondería que 
lo presentara aquí. Luego veremos si se ve a abatir el 
déficit fiscal mediante un proyecto y decidiríamos si lo 
votamos en conjunto o por separado. 
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Reitero que este tema no lo soluciona la ley, sino 
nuestras conductas, es decir, nosotros mismos. 


SEÑOR SARTHOU.- Observo que estamos sufriendo la "vocación" 
de la prisa... 
> $ 3 

SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que ocurre es que estamos sobre la hora 

en que está citado el Senado. Dado que el mismo se reunirá 
sólo para considerar una venia, si el señor Senad lo desea * 
podemos pasar a cuarto intermedio y continuar una vez 

finalizada la sesión. . 


SEÑOR SARTHOU.- Quiero plantear este tema porque nos ha 
ocurrido algo similar en otra Comisión: la negativa a hacer 
una consulta ante el apremio del tiempo. A mi juicio, esto 
puede afectar que ase legisle correctamente, porque es 
elemental disponer del tiempo necesario para exponer las 
ideas y hacer. las consultas del caso. Se me puede decir que 
no es procedente actuar de esa manera, pero-no-que-n0-es 
«posible por falta de tiempo. Digo esto, porque si para 
legislar bien es precisó formular una consulta técnica, 
nuestra obligación es darnos el espacio para hacerlo. En 
definitiva, puede pensarse que jas consultaa no son necesa- 
rias pero, si lo son, el factor tiempo no debe impedir que 
se realicen. Puedo discrepar en cuanto a que sean imprescin- 
dibles y, por lo tanto, la premura del tiempo no influiría 
en ese sentido. El mismo razonamiento se aplicaría en lo que 
tiene que ver con la duración de los debates. 


Antes que nada, quisiera señalar que me preocupes - 
interpretar la Constitución y agregarle otras disposiciones. 
Por algún motivo se han establecido ciertos textos en nuestra 
Carta. Cuando habla de "recursos”, no le agrega un califica- 
tivo; hacerlo significaría incorporar un juicio de valor 
sobre aquellos que se establecen para financiar un gasto. 


SEÑOR SANABRIA.- En virtud del escaso tiempo con que conta- 
mos, formulo moción en el sentido de que ae pase e cuarto. 
intermedio por veinte minutos, a los efectos de cumplir con 
el análisis de una venia que se ha propuesto no otorgar, en 
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la cual está en juego el futuro de un-.funcionario público, 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay,objeciones, la Comisión pasa a 
cuarto intermedio hasta que finalice la sesión del Senado. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 8 minutos) 


(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, continúa la sesión. * o 
(Es la hora 16 y 40 minutos) 


Antes de conceder el uso de la palabra al señor Senador % 
Sarthou, quisiera informar a los señores Senadores .que el 
señor Senador Gargano ha presentado un artículo aditivo que 
será repartido de inmediato. E 


__ (Texto del artículo aditivo presentado: 


"Los nombramientos o contratación de funcionarios y la 
realización de gastos, transgrediendo disposiciones constitu- 
cionales o legales que los regulan, determinarán que los 
jerarc del Poder Ejecutivo comprendidos por el artículo 93 
de la Constitución, se consideren alcanzados por las causales 
previstas en dicha norma.") 


SEÑOR SARJEOU.-, Antes de pasar a cuarto intermedio manifesta- 
ba-que no creo conveniente utilizar la vía interpretativa que 
establece el numeral 20 del artícuio 85 de la Constitución, 
Oo S8ea, no me parece bueno incorporar una modificación, 
incluso desde el punto de vista democrático. Existen otros 
procedimientos para modificar la Constitución y la vís 
interpretativa es inconveniente, entre otras razones porque 
es necesario cumplir ciertos requisitos como ser que exista 
una situación de confusión u oscuridad. En realidad, la única 
interpretación prevista por la Constitución es la realizada 
por la- Suprema Corte de Justicia que hace el control de 
constitucionalidad y, de alguna manera, es el organismo que 
puede analizar este tema. Pero, en mi opinión, el- hecho de . 
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que el Poder Legislativo incorpore normas en ja Constitución 
a título de interpretarla, es un mecanismo -que no resulta 
conveniente ni correcto desde el punto de vista democrático. 


Me pregunto qué significa agregar el término "genuina", 
que cambió el concbpto de déficit pero que, en definitiva, 
significa lo mismo. La Constitución no califica la naturaleza 
de los recursos; requiere que haya gastoa previstos por una 
ley de recursos, pero no impone un juicio de -valor, porque 
ello implicaría juzgar el sistema. En mi opinión, el término 
“genuina” no delimita el concepto de déficit aunque, más o: 
menos, significa lo mismo, porque habría que examinar cuándo 
un recurso es genuino, lo que implicaría estudiar toda la 
estructura de gastos. No es un término que por sí mismo 
defina que existe una previsión de recursos; el constituyente 
se quedó en una idea objetiva en cuanto a que exista una 
previsión de dichos recursos, pero no entró en el enjuicia- 
miento global de si ello correspondía con lo genuino. Qué 
quiere decir genuino? Significa puro. Cuando estamos elabo- 
rando una ley debemos recurrir al diccionario porque no en 
todos los casos existe la definición técnica, que es, la 
barrera interpuesta por el Código Civil. Entonces, si no es 
así, ¿qué quiere decir es puro? Se pretende agregar a la 
Constitución que estos recursos sean puros, Pero, repito, 
¿qué significa puros? Significa examinar toda la política 
presupuestal y del gasto a fin de averiguar si esos recursos 
son genuinos. <= 


. Entonces, esta ¡iniciativa me parece ¡inadecuada e 
inconstitucional. La Constitución se puede violar de muchas 
formas: si se quitan aspectos o se agregan elementos de 
enjuiciamiento, a modo de interpretación, sobre la naturaleza 
de los recursos. Si ei constituyente no incorporó calificati- 
vos a la palabra “recursos” jo hizo por una razón y, enton-"' 
ces, si por vía interpretativa los agregamos, estamos 
violando la Constitución. Eso me lleva a resistir esta 
iniciativa que tampoco me- parece buena como precedente. 
Generalmente, cuando se interpreta un texto conatitucional, - 
se produce un debate objetivo, planteado a nivel parlamenta- 
rio, en el cual se discute un término y entonces se lo 
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interpreta; pero en esta situación no existe ningún debate 
que nos lleve a tomar una medida que signifique interpretar 
la Constitución. Repito que no me. parece conveniente inter- 
pretar el texto constitucional por medio de una ley, como 3e 
pretende hacer con este texto. 


Por otro lado, quiero señalar que tenemos una diferencia 


política con lo que se está proponiendo y creo que debemos” 
ser leales al plantearla. Compartimos lo señalado por. los* 


señores Senadores Gargano y Michelini, en el sentido de que 
a pesar de nuestra oposición, nadie está negándose a que 
exista equilibrio en los gastos. Pero me pregunto cuáj es el 
concépto de equilibrio; ¿tiene que ver solamente con el 
Presupuesto o se refiere al total dé gastos del Estado? En 
el fondo tengo una discrepancia política --por algo integra- 
mos diferentes partidos-- que radica en la. forma en que se 
distribuyen los gastos en el Presupuesto que es elaborado por 
un determinado partido político, Esa diferencia hace que $l 
concepto de genuino esté relacionado con la aceptación de los 
criterios según los cuales el Presupuesto, como acto políti- 
co, es conformado. . 


Por eso me resisto a que este término. "genuina" pueda 
impedir el ejercicio del derecho a presentar un proyecto de 
ley con recursos. Esta palabra restringe estos derechos y, 
en definitiva, me somete a la decisión política que se tome 
para calificar --con un criterio que de repente no es el 
mío-- si dicho gasto es genuino. Repito, el Presupuesto es 
mos la decisión de la mayoría, lo que no significa que no 
defendamos la idea de que no es conveniente agregar elementos 
que, en el futuro, puedan restringir las facpitadea de que 
disponemos para presentar determinados gastos financiados 
mediante un proyecto de ley. Agregsr este calificativo puede 
constituir un freno. 

Muchas veces se ha ' aostenido que el Parlamento ha 
incorporado gastos con un objetivo demagógico. Cuando a esta 
Casa vienen los funcionesrios a plantear sus necesidades, los 
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Legisladores debemos hacer lugar b-esas reclamaciones. Por 
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ejemplo, todo el Parlamento-votó algo incónstitucional como 
fue la modificación para la jubilación de Jos trabajadores 
de CAMPOMAR, por un acto de humanidad. Ahora hay personas que 
están en la misma situación y que también necesitarían de una 
ley. , - 


De manera que el agregado de "genuina" podría limitar” 

cambios en el Presupuesto que a mi entender son, fundados, 

. porque no comparto cómo se hace la adjudicación de gastos. 

e —Si.me preguntan qué opino acerca de lo .que manifiesta el 
'señor Ministro de Economía y Finanzas, en el sentido de que. 
nuestro país va'a pagar U$S 250:000.000 de interesea por 
concepto de deuda externa, tengo que contestar que discrepo 
totalmente. Cuando se emplea el término "genuina” se toma en 
cuenta la posible controversia de ciertos gastos que hace el 
Estado. Posiblemente pasaría lo mismo si fuéramos Gobierno 
y otros partidos políticos discreparan sobre cómd ase van=a 
hacer los gastos. Pero no sólo se trata de los gastos que 
hace el Estado, sobre los que podemos discrepar por. razones 
políticas o filosóficas. Hace algún tiempo, solicité una 
Comisión Investigadora - --propuesta que fue votada por : 
representantes de los Partidos Nacional y Colorado-- para 
indagar los gastos que se habían hecho en «la operación con 
la Compañía del Gas, porque había irregularidades y evasión 
de recursos del Estado. Sin embargo, esa Comisión no funcio- 
nó. En lo personal, considero que el concepto de gastos 
comprende tanto los excesos que puedan haber en la evasión 
de los funcionarios, como la visión global de otros gastos 
que hace el Estado, que quizás no debería hacer. Entonces, 
me resisto a negar a un sector de funcionarios un reclamo 
legítimo de una partida de gastos, mientras que hay evasionea + 
por otras vías. Por eso, este es»un problema político y no 
estrictamente técnico. Además, el concepto' de equilibrio no 
se refiere solamente a la estructura del Presupuesto, sino 
también a la estructura géneral de los gastos que tiene en 
un momento determinado el Gobierno. 


SEÑOR HEBER.- En cuanto al ejemplo que muy claramente 
establecía el señor Senador 3arthou sobre el tema del gasto 
para atender los servicios de la deuda externa, quiero decir 


aca 


que es válida Ja discusión política que él ha planteado. Lo 
que no es correcto és que sabiendo que el pronunciamiento es 
adverso en cuanto a que se va a realizar esa inversión, se 
aumenten otros gastos sin una adecuada financiación.: Lo que 
quiero expresar es «que vamos a tener una discusión sobre si 
es mejor financiar en su aspecto general Ótros rubros que 
atender la deuda externa; considero .que esto es válido y 
necesario y, además, ya ha ocurrido en otras oportunidades. 
Lo que no me parece bien es decir que, como se piensa que 
.esto debe estar financiando otras cosas, se va a aumentar el 
gasto sin buscar recursos, sabiendo que no se va. a poder 
seguir atendiendo los intereses de la deuda externa. Creo que 
eso va a mejorar y profundizar nuestra discusión y a poner 
en los términos correctos el análisis de este tema en el 
Parlamento. Asimismo, se terminaría con la ambigiedad de 
creer que habrá una mayoría circunstancial que puede generar 
el no pago de la deuda externa, lo que se podría utilizar 
para atender otros rubyos, cuando se sabe que no habrá tal 
mayoría. * 


SEÑOR SARTHOU.- Simplemente, digo que me resisto a agregar 
el concepto de "genuina" que no lleva implícito el análisis 
global de cómo se comporta la conducción de los gastos del 
Estado. Como está referido al Presupuesto, se va a permitir 
rechazar determinados aditivos, que me parecen razonables, 
pero no va a reajustar .la conducta global en gastos con los 
que discrepo. Entonces, creo que introduce un juicio de valor 
que el constituyente no previó sabiamente, cuando estableció 
que tenía que haber recursos. El otro tema es un problema de 
responsabilidad política. Pero si a esa norma se ls agrega 
el término “genuina”, nos lleva a una determinación entera- 
mente ->política en la cual, sin duda, tenemos discrepancias. 
Por lo tanto, ai se adiciona este concepto, estaríamos 
fijando un requisito más que va a quedar, en realidad, en 
una definición de las mayorías políticas. Digo esto porque 
quienes van a decir si es "genuina" o no, cuando se produzca 
el gasto, serán los votos de las mayorías políticas. 


Estas razones, además de estar basadas en la Constitu- 
ción, también tienen un alcance político, porque tienen que 


cóS a : A 


A 


ver con gastos que responden a necesidádes. No comparto, como 
se dijo, que sea una política enteramente demagógica, la 
aceptación de un gasto que satisface necesidades de servicios 
y de funcionarios públicos. No creo que esto sea únicamente 
voluntad demagógica de los Legisladores, porque muchas veces 
se da porque existe sensibilidad frente a una situación real 
y de pronto no está prevista en el Presupuesto. Discrepamos 
con la política del Gobierno en cuanto a la asignación de 
sueldos de los maestros, de los policías y de otros funciona- 
rios. Cuando reclaman partidas. complementarias, en realidad, 
debemos interceder ante el Gobierno para mejorar su condi- 
ción. " , : 


Si incorporamos la palabra "genuina" se podrá decir que 


no, porque de acuerdo con el significado que le damos a este 


agregado. --esta es una interpretación —puramente de valor-- 
ese gasto no se puede realizar. La Constitución de la 
República sólo habla de recursos; en todo caso, eso daba un 


derecho. Ahora, me parece que va a haber limitaciones y no . * 


creo que respondan al texto de la Carta Magna. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa quiere dejar una constancia en el 


sentido de que no puede compartir de ninguna forma esta 
última parte de la exposición dei aeñor Senador Sarthou, 
cuando nos acusa a quienes estamos de acuerdo en votar una 
norma que queremos violar la Constitución por interpretarla 
tarcidamente. Más que torcidamente se interpreta la Constitu- 


ción cuando se dice que en vez de recursos exige sensibili- 


dad. Decir que por sensibilidad se debe incorporar a las 
mejoras en el Presupuesto que solicitan algunos funcionarios, 
sin votar ningún recurso, me parece que constituye una 
violación constitucional flagrante. 


SEÑOR SARTBOU.- Obviamente, no estoy haciendo una acusación 
de violación de da'Constitución. Simplemente, sostengo que 
este texto implica agregar algo que la Carta no dice. Cuando 
el Constituyente establece ciertos términos, lo hace con 
conciencia y - voluntad, no por olvido. Por lo tanto, si 
utilizó el término "recursos”, es para que el mismo se tenga 
en cuenta. : : dai 
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SEÑOR HEBER.- Simplemente, deseo aclarar a los señores 
Legisladores Michelini y Gargano, que afirman que este 
término es redundante, que estamos, frente a una tesis muy 
respetable  --y también discutible, como toda tesis-- que 
pone de manifiesto que en la Constitución no están las:cosas 
claras. El señor Senador Sarthou afirma que esto no lo dice 
la Constitución, De ahí surge la necesidad de instrumentar 
este proyecto,.con el que se discrepará o no. Habrá quienes 
digan que se trata de "un salado a la Bandera”, pero no es 
así. Estamos frente a una tesis muy profunda y fundamentada, 
que he escuchado una y otra vez en la Cámara de Representan- 
tes. é 


Quería dejar esta constancia, porque parecería que se 
está insistiendo en algo que superabunda en la Constitución. 
Por su parte, el señor Senador Sarthou afirma que este 
proyecto dice algo que no figura en la Constitución. En eso 
coincido con él. Este proyecto va más allá y, a nuestro 
juicio, tiene una interpretación que, a veces, no es aplica- 
ble, por lo que será necesario ser más precisos. 


SEÑOR SARTHOU.- Debemos aclarar que por vía de interpretación 
no se puede agregar nada a la Constitución, ya que se trata 
de un acto de esclarecimiento para poder localizar el 
verdadero sentido del texto. Aquí, estamos frente a un juicio 
de vaior sobre los recúrsos. Cuando la Constitución no Jo 
especifica, se convierte, asin duda, en un elemento contradic- 
torio, por el hecho de agregar un elemento que no está 
previsto. 


Respecto al tema de la sensibilidad, expreso que, en 
general, la función política responde a distintas sensibili- 
dades sobre los problemas humanos, ya provengan éstas. de los 
Legisladores o de los representantes del Poder Ejecutivo. 
Asimismo, cuando se proyecta el presupuesto y se contemplan 


ciertos aspectos y otros' no, se tiene sensibilidad pers 


determiriadas necesidades. De manera que se trata de una forma 
de comportamiento, es decir, una aceptación conceptual y 
razonable de ciertos reclamos. 
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. SEÑOR PRESIDENTE.- Obviamente, todos tenemos sensibilidad. 
A lo que me referí es a que la misma debe financiarse. Eso 
es, concretamente, lo que nos pide este artículo. 


SEÑOR MICHELINI.- Voy a pedir amis compañeros que me aclaren 
algo que no logro entender. . 


, Por un lado, el señor Senador Sarthou afiras que a ralz 
“de la palabra "genuinos", se va más aliá de la Constitución. 
Por su parte, el señor Senador Heber.expresa que ahí está la 
diferencia. Personalmente, el hecho dé que esté incluida -:o 
nó la palabra "genuinos” me es indiferente. Incluso, entiendo 
que se podría eliminar. , 


Para hacer un breve razonamiento, digamos que como no 
se puede incrementar gastos sin su correspondiente financia- 
ción genuina, ello significa que, si se aprueba un gasto, es 
obvio que debe existir finahciación. Cuando se trata de un. 
" presupuesto, si tenemos 100 de gasto y agregamos 5 más --que 
no tenemos-- es evidente que quedamos - desfinanciados. Si 
en lugar de votar artículos que pese a contar con la inicia- 
tiva del Poder Ejecutivo implican gasto, votáramds 95 para 
este rubro y agregáramos un artículo emanado de un acuerdo 
político, llegaríamos a los 100 de gasto, para los que. habría 
financiación genuina. 5 
SEÑOR HEBER. - A veces, los deñalas son más ilustrativos que 
las palabras. 


El año pasado, en la Comisión de Presupuesto de la 
Cámara de Representantes, se votaron innumerables financia- 
ciones a cuenta de un ahorro. Se decía que se iba a utilizar 
el ahorro del 2X del presupuesto. En mi concepto, se trata 

“de una financiación no genuina. El Estado hace un ahorro 
teórico, que no se sabe si se concretará y se deberá contro- 
lar si las metás previstas se cumplen. No se podrá gastar a 

” cuenta de un monto que na se sabe si existirá. 


Una financiación genuina es, por ejemplo, un impuesto. 
Si decimos que en lo social queremos dar determinados 
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aumentos, entonces tendremos que preséntar los impuestos 
necesarios a fin de financiarlos. j 


a Reitero que creo que los ejemplos ayudan a la dilucida- 
ción de los problemas. 'Así, podemos decir que más de 
. USS 100:000.000 fueron gastados a cuenta de futuros ahorros. 
Esto se-puede comprobar leyendo la versión taquigráfica de 
las sesiones de la Comisión de UPRAMpUaE tn 2 QUITE hecho 
alusión. e 4 ss 


SEÑOR MICHBELINI.- Por lo expuesto, es evidente que el señor 
Senador Heber me da la razón. Si eso no ase hubiera votado en 

el Parlamento y se hubiera cumplido con la Constitución, 4 
estaríamos frente a un presupuesto financiado. Pienso que 
cuando se dispone un ahorro del 2%, del 5% ó del 10%, se está 
frente a una subfinanciación. Ya no se trata de que ses 
genuina o no; no existe financiación. Za 


Es claro que si tenemos un presupuesto con 100 de gasto 
y 100 de financiación y uno de los artículos implica 5 más 
de gasto y no se vota, podría --porque hay una financiación 
genuina-- detener otro gasto, el que estaría desfinanciado. 


Personalmente, no percibo la discrepancia planteada por. 
el señor Senador Sarthou con respecto al término “genuinos”. 


Por su parte, el señor Senador Heber hace una descrip- 
ción referente'a que el 2% de ahorro no es una financiación 
genuina. Lo dice como si ese 2N fuera una financiación real 
y, en definitiva, la misma no existe como tal. Creo que es 
hacerse trampas al solitario. 


Más allá de esta opinión, quisiera saber qué pasaría si 
la palabra “genuinos” no estuviera. En lo que me es personal, 
no tengo inconveniente en quitarla, a efectos de lograr la 
unanimidad e, incluso, evitar una posible discusión. 


En otro orden de cosas, quiero decir que comparto la 
propuesta del señor Senador Gargano y la voy a apoyar en el 
Senado, porque creo que tiene el mismo sentido que sel 
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mecanismo del artículo anterior. Actualmente, por el propio 
texto constitucional, si un jerarca actúa fuera de la ley, 
puede ser acusado. Esta es una señal que equilibra tanto al 
Poder legislativo como al Ejecutivo.” , 

SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa quiere dejar constancia de que, 
a su criterio, esta Comisión no está habilitada para tratar 
la iniciativa del señor Señador Gargano, por cuanto la misma 
refiere al artículo 93 de la Constitución, El Reglamento de 
la Cámara de Senadores, en su artículo 129 establece que son 
competencia de la Comisión de Constitución y Legislación la 
Administración de Justicia, Códigos, asuntos municipales, 
organización de Entes Autónomos, Servicios Descentralizados 


y Migración; asuntos relativos a los artículos 93 y 296 de 


la Constitución, etcétera. 


SEÑOR GARGANO.- Voy a aprovechar esta oportunidad para 
responder al señor Presidente, pero luego esto se deberá 
poner a votación y la Comisión será la que decida, no quien 
la preside. j 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aclaro que lo único que hice fue una 
observación, porque el artículo presentado por el aeñor 
Senador Gargano se. refiere concretamente al artículo 93 de 
la Constitución. Entonces, si no queremos violar la Constitu- 
ción, debemos empezar por no violar el Reglamento. 


SEÑOR. GARGANO.- Con todo respeto por los miembros de la 
Comisión, quiaiera aclarar al señor Senador Heber --esto lo 
podría hacer con mayor solvencia el señor Senador Sarthou-- 


que el argumento expuesto por el señor Senador Michelini y- 


por el que habla, iba más allá de si el proyecto de ley 
desarrollaba la Constitución y no la interpretaba. El señor 
Senador Sarthou plantea el desarrollo de la Constitución y 
no la interpretación, Digo esto, porque una cosa es interpre- 
tar una norma, y otra desarrollarla, incorporándole elementos 
que la Constitución no tiene. Mi argumento --por lo menos el 
mío; no quiero ser intérprete de las palabras del señor 
Senador Michelini-- es que más allá del planteo del señor 
Senador Sarthou, existen, dentro de las normas constituciona- 
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les, varias disposiciones que cité en la sesión pasada, que 
obligan al Legislador, cuando aprueba un gasto, a votar. el 
recurso cCorrespondieñte para su financiación. Si nose 
procede así, existe un mecanismo de control por parte del 
Poder Ejecutivo, que es la observación de la ley por incum- 
plimiento de las normas constitucionales. Este procedimiento . 
lo lleva a cabo, sistemáticamente, el Poder Ejecutivo, 
cualquiera sea su titular. Lo hizo 'el titular del Partido 
Colorado en el período 1985-1990, el titular del Partido 
Nacional entre 1990 y 1995, y seguramente «lo hará el actual 
Presidente. Aclaro que me refiero a la observación de la ley 
por incumplimiento de la Constitución, y así se fundan 
normalmente Jos vetos. , 


Por otra parte, señalé que no tengo inconveniente en 
votarlo tal como está, pero considero que el proyecto 
quedaría "rengo"; habría que agregarle una disposición que 
situara la cuestión en su totalidad. Es decir, incorporar una 
norma que determine que el Poder Ejecutivo y los miembros del 
Gabinete tengan responsabilidad cuando incurran en transgre- 
siones de carácter constitucional o legal. Pienso que habría 
que tipificar, cuando se habla de los nombramientos, contra- 
taciones de funcionarios y de la realización de gastos, es 
decir, cuando se hace eso específicamente, además de otras 
violaciones constitucionales y otros delitos graves, porque —————— 
así lo establece el artículo 93. Cuando se -cometen esas 
transgresiones constitucionales o legales, al realizar 
contrataciones, nombramientos o gastos fuera del marco que 
disponen la Constitución y las leyes, ya se abre el mecanismo 
que posibilita el juicio político del responsable. A lo que 
el señor Presidente de la Comisión alude, cuando se refiere . 
al Reglamento, es a otra cosa;.a cuando justamente se procesa 4 
un juicio polftico a la Comisión que le corresponde, que es 
la de Constitución y Legislación. El Reglamento :se refiero 
a esto, pero no a la sanción de una ley. De lo contrario, 
o debería pasar por la Comisión de EA y Legisla- 
ción. 

; Por último, debo decir—que-voy a proponer que se vote 
en la tarde de hoy este artículo aditivo. 


* 
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SEÑOR PRESIDENTE.- El artícuio 128 del Reglamento expresa: 
"El Senado tendrá Comisiones Permanentes, encargadas de 
“dictaminar sobre los asuntos gometidos a su consideración.” 
Dentro de Los cometidos encargados a la Comisión de Cohstitu- 
cién y Legislación, se mencionan, además de aquellos de los 
que ya di cuenta, los asuntos relativos a jos artículos. 93 
y 296 de la Constitución. Como en la disposición que acaba 
de plantear el señor Senador Gargano se hace referencia al 
artículo 93 de la Carta, desde mi punto de vista es muy claro 
que se trata de un tema inherente a la Comisión de Constitu- 
ción y Legislación. Si no sabemos interpretar el Reglamento, 
no sé cómo interpretaremos la Constitución. 


SEROR GARGANO. - Con todo respeto, debo decir que esa es una 
opinión del señor Presidente. Creo que no se puede plantear 
un juicio de ese tipo y debemos actusr con cierta cordura. 


(Dialogados) 


SEÑOR SARTHOU.- Ej Reglamento se refiere al asunto como 

_Operativo de aplicación del artículo 93, pero no a que cuando 
se incluya en un texto legal determinada referencia, se tenga 
que ir a lo que expresa dicho artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si este proyecto fuera, presentado en el 
Senado por el señor Senador Gargano y llegara a la WNesa, ¿a 
qué Comisión se destinaría, teniendo en cuenta el-sartículo - 
128 de la Constitución? 


SEÑOR MICHELINI.- Si se presentara este proyecto, puede ser 
que el mismo se enviara a la Comisión de Constitución y 
Legislación. Sin embargo, si la Comisión de Constitución y 
Legislación le hiciera el agregado realizado por el señor 
Senador Heber, no'se podría decir que dicho proyecto debería 
pasar por la Comisión de Presupuesto. Creo que aquí tenemos: 
un proyecto al que se le hace un agregado, y por eso pienso 
que debería ser el Senado el que dispusiera si debe pasar a 
-la Comisión de Constitución y Legislación. Por ejemplo, estoy 
-seguro de que el proyecto de seguridad social debe competer 
a todas las Comisiones, pues debe tener artículos que son de 


a! 


1 


A 


la órbita de cada una de ela Concretamente, en esta 
Comisión hay un proyecto y se plantés otro, que hace referen- 
cia al artículo 93, pero no en su contenido, sino en lo 
relativo a aquellos funcionarios que violaran determinadas 
normes. Por lo nto, creo que el artículo se puede votar y 
en todo caso elY Senado será quien determine si debe haber 
pronunciamiento de la Comisión de Constitución y Legislación. 


SEÑOR SANABRIA.- Más allá de la discusión jurídica, me voy 
a referir a mi punto de vista sobre el proyecto dé ley por 
el que fue convocada esta Comisión. Asimismo, voy a hacer 
referencia a la propuesta del aeñor Senador Gargano. No nos 
oponemos a la discusión de 1d misma, pero como hace pocos 
instantes algún señor Senador dijo que las urgencias en temas 
tan puntuales e importantes como éstos son malas consejeras, 
creo que, más allá de que este asunto le competa a la 
Comisión de Constitución y, Legisiación o a la de Presupuesto, 
es necesario tener el tiempo suficiente para analizar este 
tema. Me gustaría discutir sobre este punto con tiempo. y 
contando con el asesoramiento necesario, así como realizando 
consultas políticas. Pienso que habría que incluir a Jos 
Gobiernos Departamentales, que han sido los grandes ausentes 
de las leyes del Parlamento, en cuanto a los déficit fiscales 
y a los nombramientos, es decir a lo que significa una 
coyuntura económica --me refiero a una macroeconomía-- que 
tiene que incluir e los Góbiernos Departamentales. Son los 
mismos Gobiernos Departamentales a los que el Estado les está 
dando mayores competencias, como ser, atenciones sociales que 
no tenían y que por la sensibilidad política del a sistema hoy 
son una realidad. e ARA 


Creo que "el artículo que plantea el señor Senador 
Gargano se podría cómplementar para su discusión, sin tomar 
posición porque, evidentemente, no hemos hecho ni una lectura 
completa del mismo en virtud de que recién ha sido presenta- 
do. Pienso que la Comisión debería decidir que tiene que 
analizar toda la problemática relacionada con el proyecto de 


ley que está a estudio y que pretendemos definir lo antes 


. 


posibie, 
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Además, considero que el proyeato de ley que £stamos 
analizando,.sin entrar en el terreno júríd4co, es compiemen- 
tario de lo que figura en la Ley Presupuestal. Evidentemente, 
si se vota bajo determinadas condiciones igual tiene valor 
de ley, más allá» de que el déficit producido también es 
relativo, en función de 'gue la discusión del ingreso por 
determinados impuesios puede ser interminable, ya que se 
trata de un estimativo y en un Presupuesto quinquenal nadie 
puede conocer el resultado relacionado con la recaudación de 
los mismos. ; 


Este proyecto de ley no solamente regula y obliga a las 
mayorías sino también a las minorías. El señor Senador Heber 
recordaba hoy que el último Presupuesto tuvo un déficit de 
U$S 108:000.000 y, por mi experiencia parlamentaria anterior, 
señalo que si todos los aditivos que se propusieron y no 
tuvieron mayoría hubieran sido aprobados, dicho déficit 
habría sido de U$S 300:000.000. En oportunidad de discutir 
este tema, aportaré los documentos correspondientes ..Lo mismo 
es válido para el Presupuesto de 1984. Pienso que esto nos 
va a llevar a fortalecer el sinceramiento político de todos, 
er que podamos decir lo que puede y lo que no puede hacer 
el país. : ” 


Cuando se tomaron medidas excepcionales como las de 
reordenamiento económico que se votaren en este período de 


Gobierno, todo el: Pariamento votó casi el 60% del proyecto 


del Poder Ejecutivo y, sin embargo, algunos recorrieron el 
país diciendo que estaban en contra, a pesar de que todos los 


sectores de todos los Partidos' Políticos coincidimos en que - 


era necesario un reordenamiento de la economía. Creo que esto 
nos va a obligar a todos a tener transparencia política en 
un asunto de tanta importancia como es el de los gastos, 
ingresos y egresos del Estado, pero me parece que eata no es 
la solución si no nos obligamos a la diacusión permanente 
del tema económico. - p y . : 

Las realidades políticas del país van a hacer que se 
necesiten mayorías paras gobernar, pero las responsabilideades 
también recaerán en las minorías si se plantean cuestioñes 
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que el país no pueda llevar a cabo y quedan obligadas, 

precisamente, por este proyecto de ley. La posición máa fécil 

es decir dá todo el mundo que sí y en esto incluyo hasta las 

leyes de refinanciación que se han votado. en nuestro paí3. . 
En esto nadie puede rasgarse las vestiduras porque todos, en 

una u otra oportunidad, las hemos votado y han traído 

consecuencias muy negativás; Por ejemplo, para el Banco de 

la República. E . - , 


Creo que esto es bueno para el-sistema político. Debemos: 
votar este proyecto de ¡ey, pero también analizar e incorpo- 
rar toda la temática de nombramientos. En ese sentido, tengo 
una apreciación muy personal sobre el tema del clientelismo 
político, que se analiza fundamentalmente desde la oposición 
en base a resultados electorales. Pienso que si hiciéramos . 
una votación solamente de funcionarios públicos, los Partidos 
tradicionales no.ganarían la elección. El objetivo final de 
esa, acusación es buscar resultados electorales y,' como 
apreciación muy subjetiva, señalo que si-hiciéramos ess 
elección, los Partidos tradicionales no serían los ganadores. 


SEÑOR HEBER.- Creo que el artículo aditivo presentado por el e 
"señor Senador Gargano merece un comentario. Pienso que no se 

.trata de hablar con franqueza, sino descarnadamente, 0% ——-- 
decir, ser más directos. Noto que el señonx Senador Gargano 

toma el artículo --1lo digo con mucha sinceridad y respeto-- 

que hemos presentado como un ataque a su sector político. Me 1 
da esa sensación por el aditivo que ha presentado. Sin 
embargo, este proyecto de ley existe desde los primeros días 

de esta Legistatura, ya lo habíamos planteado antes de que 

se formara esta Comisión. En la sesión pasada, los señores 
Senadores Gargano y Sarthou nos dijeron que necesitaban y 
consultar a sus Bancadas y nos pareció muy lógico, ya que no - 
estamos "apurando el caballo”. Pienso que es un artículo muy 
sencillo y concreto que puede ser votado. El aeñor Senador . 
Gargano pidió que se votara en el día de hoy, pero personal- 
mente preferiría consultar a mis asesores. 


- El artículo 93 se refiere muy claramente a todo un 
sistema de acusación de la Cámara de Representantes ante la 
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_ de Funcionarios Públicos. 


A 


Cámára de Senadores por violación de la Constitución u otros 
delitos graves. Marca dos acusaciones posibles. En eata 
disposición se habla de los nombragientos, contrataciones 
de funcionarios y l+ realización de gastos, que transgredan 
disposiciones constitucionales --lo que parecería estar 
alineado con el artículo 93-- o legales que la regulen. 
Simplemente, me gustaría realizar alguna consulta porque si 
el espíritu con que'se ha presentado este artículo es frenar 


“los nombramientos, contrataciones de funcionarios y la 


realización de gastos para controlar al propio Poder Ejecuti- 
vo, a fin de que no haya jerarcas:que se crean omnipotentes 
en su área y que puedan hacer lo que no hace el Parlamento, 
lo votaría, más aun con el ágregado del señor Senador Sana- 
bria. Creo que ¿ería una señal fundamental en el tema, No 
solamente no me niego a votar este artículo aditivo, sino que 
pido que lo estudiemos mejor e, inclusive, lo ampliemos. Es 
más, considero que indudabiemente vamos a necesitar los dos 
tercios que requiere una sanción que obliga a los Gobiernos 
Departamentales y quizá lo que no pudo obtenerse en el año 
1990 se consiga ahora. 


"SEÑOR MICHELINI.- No sé si es constitucional. 


SEÑOR HEBER.- Creo que es constitucional siempre y cuando 
tenga las mayorías que son necesarias, que no logró la Ley 


, 


Acerca de los nombramientos y antratacienan existe una 
discusión que está bien, pero no se refiere a su ilegalidad 
o inconstitucionalidad. Lamentablemente, hubo "agujeros” en 
la Ley de Funcionarios Públicos, muchos de los cuales los 
permitió la ley en su planteo original y otros en que se 
agrandó la situación. Luego discutiremos este tema con. más 


. rigor aquí en el Parlamento. 


SEÑOR GARGANO.- Lo podemos discutir hoy. . 
SEÑOR HEBER.- Creo que el señor Senador Cargano hece un 

planteo de carácter político. Ahora tenemos que votar una 
norma que todavía no sabemos ai está bien encuadrada con los 
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alcances constitucionales del artículo 93. Por lo menos, me 
gustaría consultar a mi asesor sobre este punto. Pienso que 
perfectamente podemos votar esto y como se está tomando 
versión taquigráfica, estamos E ere a votar una norma 
de. mayor álcance y profundidad sobre este asunto. Reitero que 
no tengo inconveniente en votarla, pero me parece que forzar 
la situación shora es buscar que lo haga en contra simplemen- 
te por desconocimiento. Entonces, al igual que:se hizo con 
los señores Senadores Gargano y Sarthou en la sesión pasada, 
me. gustaría que vengamos a la próxima reunión con aigún 
aditivo que contemple a los Gobiernos Departamentales, Me 
parece correcto lo que 'ha dicho el señor Senador Sanabria. 
Tenemos una norma concreta, que podemos informar perfectamen- 
te, con el espíritu armónico que debe reinar en estos casos, 
sin prejuicios de orden político que, en mi opinión, así 
existen en relación con el proyecto de ley que presentamos. 
Más tarde podremos abocarnos a profundizar en el análisis del 
_ artículo 93; en este sentido, declaro que no tengo ningún 
e. 


Debo decir que el espíritu de la norma me satisface; lo 
que sucede es que quisiera tener un asesoramiento de carácter 
legai, a efectos de realizar las consultas pertinentes, 


SEÑOR MICHELINI.- Parece óbiod que, si 'se pide un plazo de 
una semana, haya que otorgarlo. 


" En mí opinión, sería inconveniente incorporar a los 
Gobiernos Departamentales; asimismo, habría que citar algún 
. otro artículo porque esto no es competencia del artículo 93, 
Estamos hablándo de la acusación de la Cámara de Representan- 
tes al Senado por situaciones gravísimas, como la violación 
de - la Constitución, por parte de jerarcas, incluido el 
Presidente de la República. 


SEÑOR SARTHOU.- En Departamentales hay una remisión. 


SEÑOR MICHELINI.- Muy bien. De todos modos, reitero que si 
se desea disponer de una semanas más, no tengo ningún inconve- 
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niente. Además, sería bueno que el proyecto fuera: aprobado 
con estos dos artículos. 


SEÑOR HEBER.- Personalmente, me gustaría votar este artículo 
porque hace ya meses que está 'én consideración; luego, 
podríámos pasar inmediatamente a analizar el otro, antes de 
comenzar la consideración de lá Rendición de Cuentas. 


Reitero que existe compromiso político en lo que hace 
a esta cuestión; estamos dejando constancia en actas de 
nuestra voluntad de votar una nórma de este tipo, si bien me 
gustaría realizar antes las consultas correspondientes. 


Ahora bien, espero que no se busque frenar, por medio 
de este aditivo, el otro proyecto de ley que viene siendo 
estudiado desde hace varios meses. Eso sería dilatar un 
pronunciamiento que hasta ahora no ha merecido cuestionamien- 
tos, salvo el del doctor Sarthou en lo que' respecta a su 
conatitucionalidád. Debemos discutir estos temas en el Pleno; 
es más, pienso que -el artículo busca ordenar la discusión 
parlamentaria, Esto no tiene nada que ver con el control; si 
se desea controlar al Poder Ejecutivo o a los Gobiernoa 
Departamentales, en realidad podemos hacerlo. Tal vez 
deberíamos elaborar algo más amplio y profundo;. hay que ver 
si estas normas se adecuan a lo que establece el artículo 93. 
Entonces, creo que el tema de la vinculación no tiene nada 
que ver en este caso. Esto es para los parlamentarios; de esa 
mane: lo debemos encarar. En primera inatancia, autolimité- 
monos nosotros, y luego definamos lo que ni el Parlamento ni. 
ningún jerarca --ya sea designado por carrera administrativa 
o como cargo de confianza-- pueden hacer. 


SEROR PRESIDENTE.- Quisiera dejar una constancia, política; 
nosotros estamos en condiciones de votar este artícuto que 
.es el que ha estado estudiando la Comisión. Creamos que se 
trata de yn buen mensaje, que prestigia al Parlamento y le 
dará mayores potestades para reclamar que esta norma u otra 
parecida pueda aer impuesta al Poder Ejecutivo por vía de una 
ley separada o en la instancia del Presupuesto de sueldos y 
gastos. á 
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Dado que contamos con versión taquigráfica, quiero decir 
que votar esta norma propuesta por el señor Senador Gargano, 
con el agregado muy específico y correcto del señor Senador 
Sanabria, en aigunas de las instancias que he mencionado, es 
para nosotros un compromiso de orden político. Sin embargo, 
pienso que dada su complejidad y por tratarse de una materia 
diferente a la que nos ocupa, tiene que ir por separado. Si 
se desea, se la puede presentar como proyecto de ley que 
podrá estar a estudio de esta Comisión o de la que el 
Parlamento decida; reitero que nosotros ja acompañaremos. Si 
se prefiere presentarla en la instancia del presupuesto, 
entonces, después de haber sancionado esto, tendremos la 


autoridad suficiente para reclamar que se inciuya una norma 


de esa jerarquía. , ; eS 
AS 

Adelanto que luego de dar la paíabra al señor Senador 
Gargano praséntaré una moción para que este artículo sea 
votado en el día de hoy y fijemos concretamente el destino 
que tendrá la norma propuesta por élr ps e 
SEÑOR GARGANO.- En principio, quiero decir que no acostumbro 
a resoiver los problemas políticos con dilatorias. De hecho, 
todas las reuniones que ha realizado esta Comisión de 
Presupuesto contaron con mi presencia. Esta es la quinta 
oportunidad en que se trata el proyecto de ley presentado por 
el señor Senador Heber; si no se consideró antes, fue porque 
él no estaba presente ya que se encontraba cumpliundo una 
misión encomendada por el Poder Legíslativo. La única 
postergación que solicitamos fue la de la semana pasada. Digo 
esto para que quede bien claro, porque no estamos hablando 
entre novatos en lo que dice relación con la labor legislati- 
va. , 


Por otro lado, esto mu sa algo nuevo; existe un proyecto 


de ley que tiene ya cuatro años, que contiene esta norma. 


Concretamente, en la primera intervención que hice sobre el 
pianteo dei señor Senador Heber dije que había que abordar 
varios aspectos. Realicó una consulta con el señor Senador 


Sarthou. En mi opinión, se trata de la misma mseteria: le 
administración de los recursos del Estado Y'el déficit. Este 
o 
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tema compete tanto ai Legislador—como—al Poder Ejecutivo 
cuando se violan las disposiciones legales, cuando se añaden 
gastos que no están previstos o se realizan nombramientos en 
forma incorrecta. Aclaro que ahora no voy a hacer ningún 
ataque político porque ya los hice en su oportunidad. Cuando 
se consideró: la Rendición de Cuentas de 1992, quien habla 
solicitó que el Tribunal de Cuentas informara acerca de los 
contratos de arrendamiento de obras y servicios; concretamen- 
te, quería saber cuál era la dimensión y el monto del dinero 

* gastado. Luego, a partir de esas contrataciones exorbitantes 
que “se realizaron, se establecieron disposiciones que s 
regulan, de alguna manera, este tema, Entonces, la preocupa- - 
ción por esta cuestión no es patrimonio de ningún lema, 

En nuestra opinión, el artículo aditivo puede ser votado 
en el día de hoy. La disposición lega! que vayamos a adoptar 
es unilateral; hoy, lo que todos discutimos, incluso la 
opinión pública, es que gran parte del déficit generado en 
el año 1994 --tema sobre el cual se está realizando un debate 
público en la Cámara de Representantes-- se debe a que se 
realizaron designaciones y nombramientos no sólo por parte 
del Poder Ejecutivo sino también de los Gobiernos Departamen- 

_ tales, que contribuyeron a exorbitar el gasto y a llevarlo 
a la dimensión de los U$S 540:000.000, Esto tiene que ver con 

“un comportamiento del Poder Ejecutivo; en este sentido, esta 
norma es absolutamente clara y podría ser votada ahora, con 
_la ventaja de que ej proyecto de ley no sería unilateral sino 
que contendría otros aspectos-que hacen a ja gestión del 
Estado, a la del Legislador y a la del ejecutor de la ley. 


En consecuencia, propongo que el artículo aditivo ses 
votado en el día de hoy. 2 


z SEÑOR SARTRBOU.- En reálidad, el señor Senador Gargano ha 
señalado algo de lo que pensaba manifestar. Mi discrepancia 
no era solamente un problema constitucional. Como ya dije, 
me importa mucho el equilibrio, pero-no sólo el de los gastos 
del Presupuesto, sino. el comportamiento general. Me preocupa 
que la Caja de Jubilaciones y el Banco de Previsión Social 

——Kfengan para cobrar U$S 200:000.000 y no Jo puedan hacer, que 


. 
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los tengan en las empresas públicas y no los puedan percibir. 
También me inquietan los U$S 48:000.000 de déficit de PLUNA, 
así como otra serie de aspectos. "Entonces, no creo que sea 
lógico pensar únicamente en un Presupuesto equilibrado. 


Reitero que no me estaba refiriendo solamente al tema. . 


constitucional, sino que mi preocupación radica en el 
equilibrio general de los gastos del Estado. Precisamente, 
"tenemos diferencias sustanciales sobre la forma de gastar “y 
de aplicar los recursos; tenemos diferencias políticas en. 
dicho sentido. Insiato en que el vocablo "genuino" no es 
objetivo; no tiene una definición en la legislación ni en la 
Constitución y supone un juicio de valor sobre la globalidad 
" del Presupuesto. Entonces, de esta forma, estaríamos incorpo- 
rando una disposición que, en definitiva, se resolverá 
aplicar frente a un determinado gasto, si se considera o no 
genuino. Quiere decir que es distintas interpretaciones 
de este término. 


En cuanto a lo que PA el señor Senador Gargano, 
pienso que no habría- ninguna razón para que en una semana más 
se pudieran votar las dos normas juntas. Honestamente, soy 
partidario de incluir esta disposición en el proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con lo solicitado, corresponde 
votar ambos artículos. . - s 

Léase nuevamente el artículo único, según su texto 
original. . 


= z » 
(Se lee:) 


"ARTICULO UNICO.- Declárase en ejercicio de la potestad 
conferida por el artículo 83, numeral 20, de la Constitución, 
que las leyes de Presupuesto Nacional y de Rendición de 
_ Cuentas, así como cualquier otro proyecto que signifique 
erogación para el Tesoro Nacional, no pueden incrementar los 
gestos del Estado sin su correspondiente financiación 
genuina.” 

Si no se hace uso de la palabra, Se va a votar. 
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(Se vota:) 
6 en 7. Afirmativa. 


¿El señor Senador Gargano ha presentado un aditivo al que 
se le hicieron sugerencias verbales que no han llegado a la 
Mesa, por lo que.se va a leer con su redacción original. 

Léase. , 

(Se ¡ee:) 


"Los nombramientos o contrataciones de funcionarios y 
la realización de gastos transgrediendo disposiciones 
constitucionales o legales que los regulan, determinarán que 
los. jerarcas del Poder Ejecutivo, comprendidos por el 
artículo 93 de la- Constitución, se consideren alcanzados por 
las causales previstas en dicha norma.” 

Si no se hace uso de ja palabra, se va a votar. 


: (Se vota:) 
3 en 7. Negativa. 


SEÑOR MEBER.- Habría preferido que antes de votar el artículo 
aditivo, hubiéramos podido realizar las consultas del caso. 


SEÑOR MICHELINI.- Formulo moción para que se incluya la 
consideración de este aditivo como primer punto del orden del 
día de la próxima sesión. 


SEÑOR HEBER.- Quiero decir que para mí no salió negativa la 
votación, sino que lo negativo ss incluir el aditivo en este 
"proyecto. 


SEÑOR GARGANO.- Todos entendemos eso, señor Senador. 

SEÑOR HEBER.- Entonces, quedaría como primer—-pento-del orden 
del día de la próxima sesión para ser analizado y empliado, 
teniendo en cuenta el asesoramiento que dimos cuando se nos 
solicitó y que no se-noa brindó cuando lo pedimos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa pregunta, por su felta de expe- 


riencia en la materia, cuál es el procedimiento a seguir para ' 


d 


sea 


> - 40 - 


incorporar como primer punto del orden del día de la próxima 
sesión, un artículo que ha sido votado en contra. 


SEÑOR MICHELINI.- En la medida en que la votación fue 
negativa, solicito su reconsideración. a 


SEÑOR SANABRIA.- Ami entender,' la votación en contra no debe 
significar que no estamos de acuerdo con empezar a trabajar 
en torno a este tema, en virtud de la propuesta que hemos 
realizado y de la preocupación que todos tenemos de "¡levar 
a su justo término la problemática. por los déficit que se 
están generando en los qunicipios y a nivel nacional. Creo 
que esto es válido para todos los partidos políticos, en 
razón de la preocupación debido a los. requerimientos de los 
Intendentes reciéón electos, quienes reclaman auxilio de las 
arcas generales, del Tesoro Nacional y del Presupuesto 
General, para paliar las dificultadea económicas que padecen. 


Por lo tanto, pienso. que este tema merece un 
análisis muy profundo, que no creo que culmine en la próxima 
sesión, aunque sí podríamos comenzar. a trabajar en el 
entendido de que todos apuntamos hacia el sinceramiento 
. político acerca de lo que puede hacer o no el país en las 
instancias presupuestales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa insiste, con el ánimo más cons- 
tructivo posible, en que tratemos de encontrar Una solución 
para encarar este tema. . =< 


SEÑOR GARGANO.- Quiero ascls que la votación ARERLANIERE NES 
negativa ha hecho perder a la Comisión, y seguramente al 
Cuerpo --aunque quien habla va € replantear este tema en 
Sala-- la oportunidad de enviar un mensaje global, de 
carácter constructivo y. positivo, ¡acerca de Jo que se ha 
planteado en torno a la gestión de la administración de los 
recursos del Estado. A mi juicio, era fectible, posible y 
hasta imprescindible que el proyecto contara con -los dos 
aspectos, para que eso mensaje y esa imagen nueva pudiera 
calar profundo en la opinión pública. Reitero que hemos 
perdido una oportunidad, pero vamos a insistir. con esta 
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cuestión para que salga adelante. Ñ A 2 
El mecanismo 'que. preocupa al señor Presidente es el . 
siguiente. Babiéndose_ presentado un proyecto de ley, es * 
posible incorporar un” artículo aditivo en la Comisión. En . 2 
pe caso de que se termine la consideración del proyecto de ley 
que propusieron los aeñores Senadores Heber y Posadas 
e Montero, -el mecanismo a seguir será que presentemos en Sala, 
e cuando “se trate, este' artículo aditivo, y en caso de no 
> prosperar, que lo hagamos como proyecto de ley en el Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Espero que para ese momento haya un 
. pronunciamiento global para ver si es posible contar con los 
] des tercios de votos que requiere, la Constitución, a efectos ' 
-de incluir el tema de los Cobiernos Departamentales, que fue 
propuesto pero no ha sido objeto de diacusión. 


Por último, sugiero al señor Senador pabar como > miembro 
informante de- esta Comisión. 


Ls paferaicad.. ES 


Se levanta le sesión. 


- 
. 


(Así ae hace. Es la hora 17 y 45 minutos) 
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